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In seinem neuesten Buch, ,, Der grof3e Entwurf — Eine neue Erkl&rung des Universums"
stellt der beriihmteste aller Physiker, Stephen Hawking (zusammen mit seinem Koautor
Leonard Mlodinow) den Glauben an die gottliche Erschaffung des Universums infrage.
Ihm zufolge liefern die Gesetze der Physik, nicht der Wille Gottes, die wirkliche
Erkl&rung dafir, wie das Leben auf der Erde entstand. Der Urknall, argumentiert er, sei
die unausweichliche Konsegquenz aus diesen Gesetzen: ,, Weil es ein Gesetz wie das der
Schwerkraft gibt, kann und wird das Universum sich selbst aus dem Nichts erschaffen.”

Hawking behauptet: ,, Spontane Schopfung ist der Grund dafiir, dass es etwas gibt
und nicht nichts, dass das Universum existiert, dass wir existieren.” Die Folge: ,Esist
nicht nétig, einen Gott heraufzubeschworen, der das blaue Zindpapier in Brand und das
Universum in Gang setzt.”

Hawkings Argument ist keineswegs neu. Wissenschaftler stellen schon seit vielen
Jahren ahnliche Behauptungen auf, nach denen die Uberwaltigende Komplexitat der Welt
durch die ausschliefdiche Bezugnahme auf den Grundstoff des Universums
(Masse/Energie) oder auf physikalische Gesetze wie die Schwerkraft erklért werden kann.

In seinem Buch finde ich eine Reihe von Missversténdnissen, die durch logische
Fehlschllisse verstarkt werden. Erstens ist Hawkings Gottesbegriff unzulanglich. Nach
den oben zitierten Aussagen scheint er sich Gott als einen ,, L ickenbtif3ergott* zu denken,
der immer dann zur Erkl&rung herbeigezogen wird, wenn wir keine wissenschaftliche
Erklérung fur etwas haben — daher die Schlussfolgerung, die Physik lasse keinen Raum
mehr fUr Gott, da sie den letzten Ort beseitigt habe, wo er hétte zu finden sein kdnnen —
den Moment der Schopfung.

Doch das entspricht keineswegs dem Glauben der grof3en monotheistischen
Religionen. Fir sieist Gott nicht nur bei der Schopfung zu finden; er ist der Urheber
schlechthin. Gott hat das Universum geschaffen, und er erhalt es bestandig im Dasein.

Ohne ihn gébe esfir die Physiker nichts zu studieren. Gott ist der Schopfer sowohl der
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Teile des Universums, die wir nicht verstehen, als auch der Teile, die wir verstehen. Und
natiirlich sind es gerade die Teile, die wir verstehen, die uns die stérksten Hinwel se auf
Gottes Existenz und sein Handeln liefern. So wie ich das Genie hinter einem technischen
oder kunstlerischen Werk um so mehr bewundern kann, je besser ich es verstehe, so
nimmt auch meine Verehrung des Schopfers zu, je besser ich verstehe, was er getan hat.

Dass nicht nur Hawkings Gottesbegriff, sondern auch sein Versténdnis von
Philosophie unzulénglich ist, zeigt sich, wenn er uns auffordert, uns zwischen Gott und
den Gesetzen der Physik zu entscheiden. Hier vermischt er zwei vollig unterschiedliche
Dinge: physikalische Gesetzméaliigkeit und personliches Handeln. Das sind falsche
Alternativen! Es handelt sich hier um einen klassischen Kategorienfehler. Seine
Aufforderung, zwischen der Physik und Gott zu wéhlen, ist ebenso offenkundig absurd
wie die Aufforderung, sich entweder fir die physikalischen Gesetze oder fur den
Luftfahrtingenieur Sir Frank Whittle zu entscheiden, wenn man den Dusenantrieb
erkléren will.

Die Gesetze der Physik kdnnen erkléren, wie ein Disenantrieb funktioniert, aber
nicht, wie er entstanden ist. Es leuchtet jedem ein, dass ein Disenantrieb nicht durch die
physikalischen Gesetze alein erschaffen werden konnte — dafir waren die Intelligenz
und Kreativitéat Whittles erforderlich — und das Vorhandensein entsprechender
Bedingungen und Materialien.

Die Welt des strengen Naturalismus, in der clevere mathematische Gesetze ganz
von sich aus das Universum und das Leben ins Dasein rufen, ist reine Fiktion (bzw.
Science Fiction). Theorien und Gesetze rufen keine Materie/Energieins Dasein. Die
Ansicht, sie wéren irgendwie doch dazu imstande, erscheint als eine recht verzweifelte
Ausflucht vor der aternativen Moglichkeit, die Hawking mit seiner Frage impliziert:
,Oder braucht sie einen Schopfer?

Hawking sagt, die Existenz der Schwerkraft bedeute, dass die Entstehung des
Universums unvermeidlich gewesen sai. Aber wie kam es tUberhaupt zur Schwerkraft?
Welche schopferische Kraft steckt hinter ihrer Existenz? Wer hat sie eingesetzt mit all

ihren Eigenschaften und ihrem Potenzial, mathematisch beschrieben zu werden?
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In ihrem Bemuhen, die klaren Hinweise fir die Existenz einer gottlichen
Intelligenz hinter der Natur zu umgehen, sind athei stische Wissenschaftler gezwungen,
viel weniger wahrscheinlichen Kandidaten wie Masse/Energie und den Naturgesetzen
schopferische Kréfte zuzuschreiben.

Wie jeder Physiker sieht sich auch Hawking mit eindrucksvollen Hinweisen auf
einen Entwurf des Universums konfrontiert, wie er in seinem Buch erklért: ,, Unserem
Universum und seinen Gesetzen scheint ein Entwurf zugrunde zu liegen, der sowonhl
darauf zugeschnitten ist, uns zu erhalten, als auch, wenn wir existieren sollen, wenig
Spielraum fur Abweichungen |&sst. Das ist nicht leicht zu erkl&ren und wirft nattrlich die
Frage auf, warum dem soist. ... Dieinjungerer Zeit gemachte Entdeckung der extremen
Feinabstimmung vieler Naturgesetze konnte zumindest einige von uns zurtick zu der aten
Vorstellung fuhren, dieser grof3e Entwurf sei das Werk eines grofl3en Entwerfers. ... Das
ist nicht die Antwort der modernen Wissenschaft ... unser Universum scheint nur eines
von vielen zu sein, von denen jedes andere Gesetze hat.”

Damit kommen wir zum Multiversum. Der Grundgedanke, der hinter den
verschiedenen Theorien des Multiversums steht, ist, dass es so viele Universen gibt
(unendlich viele, wie manche meinen, was immer das bedeutet), dass alles, was passieren
kann, in irgendeinem Universum auch passieren wird. Demnach ist es nicht Uberraschend,
so das Argument, dass es mindestens ein Universum wie das unsere gibt.

Auch hier tappt Hawking in die Falle der falschen Alternativen: Gott oder das
Multiversum. Aus theoretischer Sicht konnte Gott so viele Universen erschaffen haben,
wie esihm beliebt. Der Gedanke des Multiversums an sich schlief3t Gott nicht aus. Die
Theorie vom Multiversum ist allerdings unter Wissenschaftlern sehr umstritten.

Hawkings Argumente erkl&ren sich zu einem grof3en Tell aus der Vorstellung, es
bestiinde ein tief sitzender Konflikt zwischen Wissenschaft und Religion. Doch einen
solchen Zwist kann ich nicht erkennen. Fir mich als glaubigen Christen verstérkt die
Schonheit der wissenschaftlichen Gesetze meinen Glauben an einen intelligenten
Schopfer. Je besser ich die Wissenschaft verstehe, desto mehr glaube ich an Gott, well ich

Uber die Grol3e, Raffinesse und Vollstandigkeit seiner Schopfung staune.
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Dass die Naturwissenschaft im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert unter
Mannern wie Galileo, Kepler und Newton so sehr aufblUhte, lag ja gerade an ihrer
Uberzeugung, dass die Naturgesetze, die damals entdeckt und formuliert wurden, den
Einfluss eines gottlichen Gesetzgebers widerspiegelten. Der Glaube an Gott hat die
Wissenschaft keineswegs behindert; im Gegenteil, er war der Motor, der sie antrieb.

Die Tatsache, dass Wissenschaft (groftenteils) eine rationale Aktivitét ist, fuhrt
uns zu einem weiteren Denkfehler Hawkings. Wie so viele Atheisten mdchte er uns
glauben machen, wir Menschen seien nichts als , blof3e Ansammlungen der
fundamentalen Partikel der Natur”. Dabel scheint er gar nicht wahrzunehmen, dass dies,
wenn es zutréfe, nicht nur den Glauben an Gott unterminieren wirde, sondern gerade die
Rationalitét, die wir brauchen, um Wissenschaft zu treitben. Wenn es wahr ware, woher
sollten wir das Uberhaupt wissen? Denn wenn das Gehirn nur das Endprodukt eines
geistlosen, absichtslosen Prozesses wéare, dann gébe es keinen Grund zu glauben, dass es
fahigist, uns die Wahrheit erkennen zu lassen.

Abschlief3end scheint mir wichtig zu erwéhnen, dass eine rationae
Untermauerung der Existenz Gottes nicht nur im Bereich der Naturwissenschaft zu finden
ist. Die Geschichte liefert uns eindrtickliche Hinweise darauf, dass Gott sich der
Menschheit vor zwei Jahrtausenden durch Jesus Christus geoffenbart hat. Mein Glaube an
Gott beruht nicht nur auf dem Zeugnis der Naturwissenschaft, sondern auch auf dem
Zeugnis der Geschichte; insbesondere auf der Tatsache, dass Jesus Christus von den
Toten auferstand. Dartiber hinaus lassen sich religitse Erfahrungen von Millionen
Glaubigen nicht einfach abtun.

Hawking meint, die Moglichkeit der Existenz anderer Lebensformen im
Universum untergrabe die traditionelle religiose Uberzeugung, auf einem einzigartigen,
von Gott erschaffenen Planeten zu leben. Hawking liefert allerdings keinen Beweis dafur,
dass es dort drauf3en andere Lebensformen gibt. Esist eigentlich erstaunlich, dass
Atheisten oft fUr die Existenz aul3erirdischer Intelligenzen streiten, wahrend sie doch so
sehr bestrebt sind, die Mdglichkeit zu leugnen, dass es,, da drauf3en” ein unermessliches,

intelligentes Wesen gibt — Gott.
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Hawkings Attacke wird die Fundamente eines intelligenten Glaubens, der auf dem
kumul ativen Zeugnis von Wissenschaft, Geschichte, biblischer Darstellung und

personlicher Erfahrung beruht, nicht erschittern konnen.

John Lennox’ Buch Hat die Wissenschaft Gott begraben? erschien bei SCM R.
Brockhaus, 20009.
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